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« La participation des habitants »

ÉTAT  DE  LA  QUESTION

A.  BE N N O U R

Intervention  à  l’INFREP  dans  le  cadre  de  la  préparation  des  formations  « Développeurs  de  projets  éducatifs 
territoriaux », niveau 1, 16 novembre 2000.
Thème  : « Part i c i p a t i o n  des  hab i tan t s  aux  pro je ts  éduca t i f s  locau x  »

Plus on en parle, moins on en fait.

Ironie mise à part,  il  ne serait sans doute pas faux de dire que s'il  y a un thème qui illustre parfaitement cette 
expression populaire, c'est bien celui de la participation des habitants.

UN PRINCIPE ACQUIS, RECONNU ET SANCTIONNÉ PAR LA LOI

Depu i s  tro is  ou  quat re  décenn i es,  les  hab i tan ts  doivent par t i c i p e r .

Cet te  in j o n c t i o n ,  ce  mo t  d’o r d r e  a fa i t  depu i s  le  tour  de  la  place  pub l i q u e  frança i se.

Vœu  pieu x  que  même  la  lo i,  qu i  s’en  est  mêlé,  en  mon t r e  à la  fo is  et  la  nécess i té  et  la  gageu re.

Deu x  exemp l es  parm i  d’au t res  :

- Un  art i c l e  de  la  lo i  du  18  ju i l l e t  1985,  re lat i v e  à  l’aménagemen t  urba i n,  rend  obl i g a t o i r e  «  la  conce r ta t i o n  
préa lab l e  à l’engageme n t  de  certa i n es  opérat i o n s  d’u r ban i s m e  » (L. 300.2  du  code  de  l’u r ban i s m e  ; J. Bague na r d  
et  J. M.  Bece t , 1995) ;

- et  un  aut re  de  la  lo i  du  6  fév r i e r  1992  va  enco re  plus  lo i n  dans  le  sens  d’une  plus  grande  exp ress i o n  de  la  
démo c r a t i e  loca le  : « Le  dro i t  des  hab i ta n ts  de  la  commu n e  à être  consu l tés  sur  les  déc is i o ns  qu i  les  conce r nen t  » 
est  un  pr i nc i p e  « ind isso c i a b l e  de  la  lib re  adm i n i s t r a t i o n  des  col le c t i v i t é s  terr i t o r i a l es  »  (Loi  n°  192. 125,  art i c l e  
10).

Principe acquis, reconnu et sanctionné par la loi.

Mais alors, comment se fait-il que des critiques viennent de toutes parts pour  dénoncer - 
quand elles sont modérées - l'inadéquation entre le principe et la réalité - quand elles sont 
passionnées - "la manipulation et la supercherie" ?

Pourquoi dans la vie quotidienne, la participation des habitants apparaît-elle insuffisante, sujette à 
caution, voire inexistante ?

Pourquoi  les  habitants,  pourtant  les  premiers  concernés,  ne  participent-ils  pas,  ou 
insuffisamment, ou encore s'ils participent, ne le font-ils pas dans les lieux qui sont prévus pour 
cela ?
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UN CONSTAT MITIGÉ

Le  cons ta t  est  pou r  le  mo i ns  mi t i g é.

Presque  tous  les  obser va teu rs  son t  d'acco r d  sur  ce  poi n t ,  à défau t  de  l'êt re  sur  les  causes  ou  les  
raisons  qu i  l'exp l i q u e n t .  

Que l q ues  que  soien t  les  l ieu x  et  les  méth o des  proposées,  en  généra l  par  les  inst i t u t i o n s,  il  est  
di f f i c i l e  de  fa i re  par t i c i p e r  l'hab i t a n t  à des  act i o ns  d'amé l i o r a t i o n  de  son  cadre  de  vie.

La remarque d'ailleurs est valable pour d'autres champs. La participation politique, syndicale ou associative connaît 
régulièrement, depuis une vingtaine d'années, une "décrue" significative de la part des citoyens, électeurs, salariés ou 
bénévoles. 

Ma i s  la  par t i c i p a t i o n ,  tel le  qu'e l le  est  prop osée  aux  hab i ta n t s  de  cer ta i ns  quar t i e r s  di ts  défa vo r i sés  
- ou  disqua l i f i é s  pour  repren d re  le  terme  de  R.  Caste l  - est  aujou r d ' h u i  une  théma t i q u e  cent ra le  de  
la  po l i t i q u e  de  la  vi l l e  - ou  plus  préc isémen t ,  comme  le  rappe l l e  à  juste  ti t re  J. M.  Stébé  - des  
pol i t i q ues  de  réhab i l i t a t i o n  urba i ne.

En  ce  sens,  toutes  les  inst i t u t i o n s  qu i  sont  chargées  de  met t re  en  œuv re  ces  po l i t i q u es  se trou ve n t  
direc teme n t  m ises  en  cause  dans  leur  capac i t é  à mob i l i s e r  les  hab i tan ts  autou r  de  pro je ts  visan t  à  
amél i o r e r  leur  cadre  de  vie.  

Résultat :

Depu i s  le  débu t  des  années  1980,  horm i s  que lq ues  rares  expér i e n ces  de  par t i c i p a t i o n  réuss ies,  
l'échec  dans  l'ensemb l e  est  paten t.  (Remarq ue  : recenser  et  cap i ta l i s e r  les  expé r i e n ces  réuss ies  est  
une  chose,  et  même  une  bonne  chose.  Ma i s  il  n’est  pas  sûr  que  leur  trans fe r t  ou  leur  
généra l i sa t i o n  soi t  ef f i c i e n t,  et  même  per t i ne n t.  En  ce  doma i ne  du  vi van t,  il  fau t  sans  dou te  
raison ne r  en  termes  de  configuration, comme  le  propose  N.  Él ias,  et  de  processus  inte rac t i o n n e l).

Que l  que  soi t  leur  ni veau  d' in te r v e n t i o n,  les  prom o t e u r s  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  - élus,  
adm i n i s t r a t i f s,  pro fess i o n ne l s  du  déve l o p p em e n t  soc ia l  - dép lo r e n t  l'apath i e,  le  retra i t  ou  le  
manq ue  de  sens  civ i q u e  de  la  par t  des  hab i tan ts,  l'absence  ou  l' i nsu f f i s an ce  d'une  vie  assoc ia t i v e  
dans  tel  ou  tel  quar t i e r,  le  rep l i  sur  soi,  l'accen t ua t i o n  de  l' i nd i v i d u a l i s m e  néga t i f ,  une  vie  soc ia le  
de  plus  en  plus  anom i q u e...

Le  jargo n  abonde  pou r  déc r i r e  ces  quar t i e r s  pér i p hé r i q u es  urba i ns  qui  concen t r en t  tou tes  les  
di f f i c u l t és  économ i q u e s,  soc ia les,  psych o l o g i q u es  et  où  le  nomb r e  des  "fam i l l e s  à prob l èmes"  et  
des  "cas  asoc iau x "  - comme  les  nomme n t  pud i q ue men t  les  méd ias  - ne  cesse  de  cro î t r e.  

Populations "captives" - selon le terme utilisé un peu hâtivement par certains rapports officiels - qui résident dans 
des quartiers marqués par une dérive inquiétante vers la marginalisation et la ghettoïsation - à l'instar des quartiers 
ghettos américains - et qu'on a du mal, en dépit des moyens financiers importants dégagés au nom de la solidarité 
nationale, à inscrire dans un programme de développement social durable. 

Mais comment, comme se le demande J. P. Lacaze (1990), "peut-on débattre des besoins à 
satisfaire lorsque le minimum indispensable à la survie n'est pas assuré" ? 
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« POURQUOI LA PARTICIPATION DES HABITANTS PRODUIT-ELLE DE SI PAUVRES EFFETS ?  »  (J. 
C.  Kau f m a n n , 1983)

"Y  aura i t- il  une  ma léd i c t i o n  inhéren te  à la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  ?" s'in te r r o ge  iron i q u em e n t  
J. C.  Kau f m a n n .

Non  pas,  répond  D.  Fab le t  (1988) se  penchan t  sur  sa  thèse  de  soc i o l o g i e  de  tro is i ème  cyc le  pour  
décr i r e  et  anal yse r  Le  trava i l  soc ia l  en  ma l  de  par t i c i p a t i o n .

Si  l'on  veu t  rée l leme n t  et  conc rè teme n t  int ro d u i r e  des  act i o ns  par t i c i p a t i v e s  dans  un  mi l i e u  
ouve r t,  D.  Fab le t  prop ose  de  les  accom pa g ne r  jusqu 'à  leur  extens i o n  et  leur  approp r i a t i o n  par  les  
hab i ta n t s.  

Or,  le  plus  souven t,  le  processus  est  arrê té  à  la  prem i è re  phase.  A  peine  impu l sée,  l'act i o n  de  
par t i c i p a t i o n  est  avor t ée.

Le  rappo r t  col lec t i f  de  1990  pou r  la  D i r e c t i o n  Inte r m i n i s t é r i e l l e  à  la  V i l l e  (D.I.V.)  et  
por tan t  pou r  ti t re  Les  moda l i t és  d'imp l i c a t i o n  des  hab i tan ts  dans  les  po l i t i q ues  pub l i q ues  urba i nes  
(H. M i l l e t , C.  Jacqu ie r ,  J. Ion,  P.  Estèbe  et  M.  Hersen t)  ne  dit  pas  aut re  chose  lorsqu ' i l  af f i r m e  
que  la participation en soi n'est pas un phénomène spontané. 

En  d’au t res  termes,  si  la  mise  en  œuvre  de  ses  moda l i t és  est  nécessa i re,  el le  n'est  pas  suf f i san te.

En  ce  sens,  la  par t i c i p a t i o n  "of fe r t e"  par  les  inst i t u t i o n s  - notamme n t  dans  les  dispos i t i f s  de  
déve l o p p e me n t  soc ia l  de  quar t i e r  (D.S.Q.) - trouve  rap ideme n t  ses  l im i t es  parce  que  les  deux  
cond i t i o n s  préa lab l es  à tou te  par t i c i p a t i o n  ne  sont  pas  tou j o u r s  réun ies,  à savo i r  :

- une  revend i ca t i o n  et  une  mob i l i s a t i o n  por tées  et  organ i sées  par  les  hab i ta n ts  eux-mêmes,  
d'une  par t  ;

- la  reconna i ssance  du  statu t  des  hab i ta n t s  en  tant  qu' i n te r l o c u t e u r s  lég i t i m es  par  les  inst i t u t i o n s  
et  les  di f f é r en t s  organ i s mes  chargés  de  la  gest i o n  urba i ne,  d'aut re  par t.

Or,  le  plus  souven t,  les  hab i ta n t s  à  qui  s'adresse  cette  "of f r e"  de  par t i c i p a t i o n  ne  sont  pas  
demandeu r s.

D'où "l'injonction paradoxale" à vouloir faire participer des gens qui ne le désirent pas - ou 
sont incapables de "construire une demande"  pouvant être comprise par  les acteurs 
institutionnels.

Dans  ce  cas,  ce  sont  les  inst i t u t i o n s  qu i  sera ien t  incapab l es  de  s'adap te r  rap i deme n t  à  des  
popu la t i o n s  conna i ssan t  des  situa t i o n s  soc io- économ i q u e s  di f f é re n tes  et  ayan t  des  demandes  plus  
ou  mo i n s  cla i reme n t  af f i r m ées.

J. M.  De la r ue,  pou r t an t  lu i-même  haut  fonc t i o n n a i r e  de  l'E ta t  et  alo rs  chargé  de  miss i o n  
aup rès  du  min i s t r e  de  la  vi l l e,  fa i t  cette  singu l i è r e  obser va t i o n  dans  son  rappo r t  int i t u l é  Banlieues 
en difficultés ou La relégation (1991) : 

"En mauvais citoyens, les habitants n'ont pas encore compris pourquoi les réalités du quartier doivent se plier aux 
rigidités administratives, et non l'inverse" (p. 75)
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C’est dire autrement que les institutions et leurs représentants ne jouent pas vraiment le 
jeu de la participation.

Éloignés des réalités quotidiennes des habitants, jaloux de leurs prérogatives, susceptibles devant toute contestation 
les mettant en cause, ils seraient peu enclins finalement à mettre en œuvre des actions réellement participatives. 

D'où les effets pervers ou les pièges régulièrement dénoncés lorsque les institutions 
se mettent en tête de vouloir faire participer les habitants.

En  1990,  le  bi lan  de  la  fédéra t i o n  des  cent res  soc iau x  d'I l e-de-France  pou va i t  fa i r e  état  de  la  
quest i o n  en  ces  termes  :

"Le travers (de la participation dans le cadre institutionnel) est la situation de contournement et d'évitement que 
mettent en œuvre certains pouvoirs locaux et organismes de gestion. Progressivement, ces structures transforment les 
habitants  les  plus  mobilisés  en  interlocuteurs  privilégiés,  désarmant  toute  volonté  de  revendication,  absorbant 
l'énergie  en  réunions  de  concertation,  favorisant  la  coupure  avec  les  réseaux  d'origine.  Les  différentes  formes 
d'information, de représentation, voire de régulation sociale deviennent alors des pièges" (Ensemble n° 28, juillet 
1990, p. 10).

Ana l y s a n t ,  avec  d'aut res  cherc heu r s,  la  démoc r a t i e  loca le  dans  plus i eu rs  vi l l es  de  ban l i e ue,  D.  
Fer rand- Bechman n  obser ve  de  même  que  "les  ma i res  saven t  ut i l i se r  les  hab i tan ts  pour  les  
souten i r  dans  leurs  pro je ts"  en  aigu isan t  leur  consc i en ce  d'usage r  pou r  fa i re  press i on  con t re  les  
col lec t i v i t és  pub l i q u es  de  ni veau  supér i e u r.  (La  démoc ra t i e  loca le  en  quest i o n  dans  les  vi l l es  de  
ban l i e ues,  1993,  p. 8)

Dans  le  même  ouv rage,  el le  consta te  par  ai l l eu rs  que  la  reche r c he  d'une  "conna issance  évo l u t i v e  
des  beso i ns  amène  souven t  les  déc i deu rs  à  remp l a ce r  la  consu l t a t i o n  di rec te  des  hab i tan ts  par  
cel le  d'expe r ts  et  d'éva l ua teu rs"  (p. 7).

Démarche paradoxale s'il en est qui multiplie les réseaux intermédiaires pour arriver à 
l'expression des habitants.

A.  Jazou l i  pousse  la  cr i t i q ue  enco re  plus  lo i n  : le  pou v o i r  po l i t i q u e  loca l  aura i t  une  fâcheuse  
tendance  à détou r ne r  la  demande  des  hab i ta n ts  au  pro f i t  des  struc t u r es  soc ia l es  et  assoc ia t i v es  qui  
lu i  son t  proches.  

Dans  son  ouv rage  Les  années  ban l i e ues  (1992), i l  écr i t  : 

"La mobilisation sociale (...) s'est assez souvent résumée à des réunions publiques d'information unilatérale de la part 
des techniciens et des responsables locaux ; même là où des processus de concertation ont apparemment été mis en 
place, nous constatons fréquemment que ce sont les structures sociales et associatives proches du pouvoir politique 
local qui ont servi de faire-valoir" (p. 124). 

De  son  côté,  M.  Blanc  note  que  la  lo i,  en  vér i t é,  n' imp ose  aux  élus,  le  mai re  en  l'occu r r e n ce,  
qu'une  "sanct i o n  mo ra le",  insu f f i s a n t e  pou r  susc i te r  une  réel le  vo l o n t é  de  fa i re  par t i c i p e r  les  
hab i ta n t s  "aux  déc is i o n s  qui  les  conce r ne n t".  (« Pauv re  et  ma l  logé,  les  enjeu x  soc iau x  de  l'hab i ta t  »  -1990- 
La  part i c i pa t i o n  des  pauv res  et  des  mal  logés  à  la  réhab i l i t a t i o n  de  leur  hab i ta t  et  de  leur  quar t i e r  dans  les  vi l l es  
frança i ses",  pp.  1 17- 128).

En d'autres termes, les conditions et les modalités de participation des habitants dépendent 
largement de l'existence et de la capacité de mobilisation des structures associatives et 
politiques locales, et donc des relations et des rapports de force qui se jouent entre les 
acteurs et les groupes situés différemment dans la stratification socio-économique et socio-
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spatiale et disposant de capitaux - dans le sens utilisé par P. Bourdieu - ou de capacités 
stratégiques - dans le sens utilisé par M. Crozier - forcément inégaux.

LA PARTICIPATION EST UNE IDÉOLOGIE

A l o r s  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  sera i t-el le  cette  "tar te  à  la  crème",  tant  dénoncée,  et  
qui  perme t  à  ceux  qu i  déc i de n t  de  "fa i re  adhére r  les  hab i t an ts  à des  pro j e ts  conçus  pou r  eux  et  
sans  eux".  (P. Ca lame,  "L'essen t i e l  et  l'accesso i r e",  art i c l e  paru  dans  le  numé r o  36  de  ju in  1992  de  la  revue  
Ensemb l e,  f i nancée  par  la  D. I. V .,  p. 32). 

Ce  sera i t,  d'une  cer ta i ne  man iè re,  reconna î t r e  que  les  inst i t u t i o n s  ut i l i sen t  la  par t i c i p a t i o n  
essent ie l l e me n t  comme  un  instrument de gestion des populations pour  pou rsu i v r e  des  ob jec t i f s  
qui  leur  sont  prop res.  Ins t r ume n t  alors  au  serv i ce,  pas  forcéme n t  du  pub l i c ,  ma is  d’une  rat i o na l i t é  
« bureauc r a t i q u e  » ou  « techno c r a t i q u e  ».

En ce  sens,  cette  participation  est  une  idéologie  véhiculée  par  les  décideurs  (ici  les 
"technocrates"). 

Elle permet à la "technocratie" d'imposer sa domination par le contrôle de la gestion des 
besoins et des ressources.

F.  Ména r d  est  enco re  plus  exp l i c i t e.  

Dans  son  art i c l e  int i t u l é  "Grandeu rs  et  m isè res  de  la  par t i c i p a t i o n ",  il  va  jusqu 'à  souten i r  qu'e l le  
est  "une  man i p u l a t i o n  des  popu l a t i o n s  les  mo i n s  pou r v u es  en  cap i ta l  économ i q u e,  soc ia l  et  
cul t u re l "  (Info r ma t i o n s  soc ia les,  n°  43, 1995,  p. 37).

 C'est  une  sorte  de  par t i c i p a t i o n  dépendan te,  l'une  des  fo rmes  de  par t i c i p a t i o n  décr i te  par  A.  
Me i s t e r  v ing t  ans  plus  tôt  dans  son  ouv rage  Vers une sociologie des associations (1972). 

Cet te  dern i è re  sera i t  réser vée  à tous  ceux  qui  n'on t  rien  à déc ide r  et  qu i  do i ve n t  être  in tég rés  aux  
objec t i f s  et  aux  systèmes  d'asp i ra t i o n  que  "la  technos t r u c t u r e  man i p u l e  à leur  in ten t i o n"  (p. 186). 

De ce point de vue, l'idéologie de la participation a un objectif clair : éviter ou masquer les 
conflits sociaux qui peuvent surgir à tout moment afin de maintenir, voire de renforcer la 
domination sur certains groupes sociaux. 

Ce  que  A.  Tou ra i n e,  dans  son  ouv rage  La société post-industrielle (1969), résuma i t  de  la  man iè re  
sui van te  :

 "L'hom m e  al iéné  est  celu i  qu i  n'a  d'aut re  rappo r t  aux  or ien ta t i o n s  soc ia l es  et  cul t u re l l e s  de  sa 
soc ié té  que  celu i  qu i  lu i  est  reconn u  par  la  classe  di r i gean te  comme  étant  compa t i b l e  avec  le  
mai n t i e n  de  sa dom i n a t i o n ".  

En  ce  sens,  F.  Ména r d  a cer ta i neme n t  raison  de  ci te r  P. Bou r d i e u  pour  compa r e r  la  par t i c i p a t i o n  à 
une  de  ces  "f i c t i o n s  auto-mys t i f i c a t r i c es  par  lesque l l es  la  technoc r a t i e  essaie  de  se  donne r  un  
supp léme n t  d'âme".  

Le "technocrate" dit à l'habitant : "Venez participer à ce que nous avons décidé pour vous, car 
nous savons ce qui est bon pour vous".
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Cette idéologie de la participation peut s'imposer de manière encore plus subtile. 

Une  par t ie  du  "mou ve me n t  par t i c i p a t i o n n i s t e"  des  années  1960-1970  étai t  représen tée  par  des  
catégo r i es  soc ia l es  appar tenan t  à la  pet i te  bour ge o i s i e.

Selon  Th.  Jol i v ea u,  ces  catégo r i es  soc ia les  étaien t  "les  prem i è r es  à  valo r i se r  le  loca l- résiden t i e l  
comme  le  seul  espace  adéqua t  à l'exer c i ce  de  la  démoc r a t i e,  exc l uan t  par  là  même  de  cel le-ci  tous  
les  enjeu x  liés  au  trava i l  et  au  pou v o i r  ext ra- loca l"  (Assoc ia t i o n s  d'hab i ta n t s  et  urban i sa t i o n  : 
l'exemp l e  lyon na i s  - 1880-1983,  1987,  p. 209).

I l  semb l e  que  l'Eta t  se soi t,  en  que l que  sor te,  déchar gé  sur  ces  catégo r i es  soc ia les  pour  encad re r  et  
gérer  les  popu l a t i o n s  au  ni veau  loca l.  

On  aurait alors assisté à  une nouvelle division du travail :  la  grande bourgeoisie se 
chargeant de gérer les affaires de l'Etat, et la petite de prendre en main les loisirs collectifs 
des couches populaires.

Dans  une  opt i q ue  sens ib l eme n t  di f f é re n t e,  J.  Godb o u t  dénonce  dans  son  ouv rage  La  
démoc ra t i e  des  usagers  (1987) l' idéo l o g i e  de  la  par t i c i p a t i o n  comme  le  "dern i e r  avata r  de  la  
théo r i e  él i t i s te"  (p. 67). 

Selon  lu i,  el le  condu i t  à la  "néga t i o n  de  l'usage r"  en  ce  sens  qu'e l l e  tente  de  "remp l a ce r  l'é lec t i o n  
par  un  pr i n c i p e  de  sélec t i o n  sur  les  ind i v i d u s  plus  act i f s  (mil i ta n ts)  et  plus  rat i o n ne l s  
(compé ten ts)" (p. 67).

 Or,  i l  consta te  que  ceux  qui  échappen t,  de  par  leur  statu t,  à l'exp l o i t a t i o n  des  trava i l l e u r s  - c'est-
à-di re  en  généra l  les  fonc t i o n n a i r es  de  l'E ta t  - sont  souven t  ceux  qu i  dev ien ne n t  les  permanen t s  
des  struc t u r es  soc ia les,  assoc ia t i v e s  ou  inst i t u t i o n n e l l e s,  et  qu i,  par  conséquen t,  accapa ren t  les  
responsab i l i t é s  et  le  pou v o i r .  

L' i déo l o g i e  de  la  par t i c i p a t i o n  tend  donc  à  pr i v i l é g i e r  le  permanen t  sur  l'usage r  ou  le  simp l e  
memb r e  à la  fo is  exp l o i t é  dans  le  monde  du  trava i l  et  al iéné  dans  le  monde  soc ia l.

Sans partager toutes les conclusions auxquelles aboutit J. Godbout, il est utile de 
rappeler ici que les promoteurs de la participation ont souvent tendance, pour des raisons 
diverses, à privilégier certains habitants ou groupes d'habitants dans tel ou tel quartier 
disqualifié au détriment d'autres. 

A  part i r  de  deux  terra i ns  di f f é r e n t s,  J.  C.  Kau f m a n n  et  M.  Blanc  mon t r e n t  comme n t  cer ta i ns  
groupes  d'hab i ta n t s,  plus  mob i l i s és  ou  plus  struc t u r és,  ut i l i sen t  la  par t i c i p a t i o n  prop osée  par  les  
inst i t u t i o n s  pou r  exc lu r e  davan tage  les  hab i ta n ts  les  plus  démun i e s  ou  les  mo i n s  organ isés.  

Par f o i s  même,  comme  l'ana l y se  J.  C.  Kau f m a n n,  une  "alliance objective"  exis te  ent re  les  
responsab l es  des  of f i c es  H.L. M .  et  cer ta i nes  fam i l l e s  du  parc  soc ia l  de  logemen t s.

 Cette  "alliance"  réussit  alors  souvent  à  imposer,  de  manière  insidieuse,  à  l'ensemble  des 
locataires un "usage moyen" de l'habitat (J. C. Kaufmann, La vie h.l.m. : entre usage et conflit, 
1983).

Procédan t  de  la  même  log i q ue,  les  act i o ns  de  réhab i l i t a t i o n  mises  en  œuv re  dans  cer ta i ns  
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quar t i e rs  disqua l i f i é s  - avec  ou  sans  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  - visen t  en  fa i t  à favo r i se r  cer ta i ns  
groupes  d'hab i ta n t s  et  à en  exc l u re  d'aut res.  

Comme  le  note  J. M.  Stébé , les  élus  locau x  et  les  adm i n i s t r a t eu rs  d'H L M  tenten t,  par  ces  act i o ns,  
de  favo r i se r  un  processus  de  gent r i f i c a t i o n  perme t t a n t  une  sor te  de  "rééqu i l i b r a ge  soc io l o g i q u e  : 

"La  stratég i e  dép l o y ée  par  l' i n te r m é d i a i r e  des  act i o ns  de  réhab i l i t a t i o n  est  de  fa i re  en  sor te  que  
l'hab i t a t  soc ia l  retrou v e  son  poten t i e l  d'at t rac t i v i t é  vis-à-v is  des  classes  moyen nes"  (La  
réhab i l i t a t i o n  de  l'hab i t a t  soc ia l  en  France,  1995,  p. 92). 

Ce  qu i  sign i f i e ,  en  réal i té,  "la  réduc t i o n  prog ress i v e  du  dro i t  de  ci té"  des  popu l a t i o n s  les  plus  
démun i e s,  comme  les  imm i g r é s  et  les  "fam i l l e s  à prob l èmes".

UNE CERTAINE UTOPIE

Idéologie, certes, mais aussi utopie. 

Cel le  qu i  v ise  préc iséme n t  à revend i q u e r  la  par t i c i p a t i o n  de  tous  les  hab i ta n ts  à tous  les  ni veau x  
du  pouv o i r .  

Uto p i e  qu i  prétend  condu i r e  à un  processus  dynam i q u e  de  par t i c i p a t i o n  généra teu r  de  vie  soc ia le  
et  ouve r t  à la  fo is  à l' i nno v a t i o n  et  aux  changemen ts  soc iau x.  

Uto p i e,  enf i n,  qui  cons i dè r e  la  par t i c i p a t i o n  comme  un  fa i t  soc ia l  to ta l,  cond i t i o n  incon t o u r n a b l e  
de  la  "vra ie"  démoc ra t i e,  di rec te,  popu l a i r e  et  qu i  doi t  perme t t r e  l'exp ress i o n  de  tous  en  prenan t  
en  comp t e  les  asp i ra t i o n s  de  chacun  des  memb r es  de  la  col lec t i v i t é ,  soc ia leme n t  situé  et  que l  que  
soi t  son  or i g i n e,  son  ni veau  d'éduca t i o n,  son  statu t  soc ia l.

Mais cette utopie n'est pas nouvelle. 

El le  est  sans  dou te  aussi  anc ienne  que  l' idée  de  démoc r a t i e .  

En  tou t  cas,  récu r ren t e,  tou j o u r s  réactua l i s ée  au  gré  des  mou v em e n t s  soc iau x  et  des  débats  
pol i t i q ues  plus  ou  mo i n s  passion nés  depu i s  au  mo i n s  deux  sièc les.  

Depu i s  le  momen t  où  la  soc ié té  a pr is  consc i en ce,  comme  di ra i t  A.  Tou ra i ne,  de  se  (re-)produ i r e  
el le-même.  

Dès  lo rs,  les  con f l i t s  soc iau x  ne  se  carac té r i sen t  plus  seulemen t  par  l'antago n i s me  ent re  deux  
classes,  selon  la  v is i o n  mar x i s t e  trad i t i o n n e l l e ,  pour  la  déten t i o n  des  moyens  de  prod uc t i o n,  mais  
égaleme n t  par  le  con t r ô l e  du  processus  d'h is t o r i c i t é  ent re  les  "appare i l s  di r i gean t s"  - qu i  
comma n de n t  "la  demande  autan t  que  l'o f f r e  et  modè l e  ains i  les  condu i t es  soc ia l es  et  cul t u r e l l e s"  
et  les  "catégo r i es  soc ia l es  qui  sont  dom i n ées  et  exp l o i t ées"  par  ces  appare i l s  (Produc t i o n  de  la  
soc ié té,  1973,  p. 92).

De  fa i t,  l'utop i e  de  la  par t i c i p a t i o n  est  déjà  présen te  dans  les  "mou vem e n t s  soc iau x  
urba i n s"  (M.  Caste l l s) ou  "les  nou veau x  mou v em e n t s  soc iau x"  (A. Tou ra i ne)  des  années  1960-
1970.  

Mais on peut remonter plus loin encore. 
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El le  est  égaleme n t  présen te  dans  le  prem i e r  sièc le  de  l' i ndus t r i e  quand  les  ouv r i e r s,  guidés  par  les  
"théo r i c i e ns  pet i ts-bour ge o i s  des  soc ia l i s mes  utop i q u es"  (K. Ma r x ,  F.  Enge l s,  1848), tenten t  de  se 
regrou pe r  ou  sont  inc i t és  à le  fa i re.  

Que  ce  soi t  dans  le  cadre  indus t r i e l  déf i n i  par  le  pat ron  (d'où  pat ro na ge), ou  dans  le  cadre  para-
inst i t u t i o n n e l  déf i n i  par  l'E ta t  ou  par  cer ta i ns  de  ses  représen tan ts  "ph i la n t h r o p i q u e s"  (d'où  les  
caisses  de  secou rs  mu t ue l s),  la  revend i ca t i o n ,  même  si  el le  est  po l i t i q u e  et  soc ia le,  est  sur t ou t  
économ i q u e.  

Les  ouv r i e r s  ne  sont- i ls  pas  les  prem i e rs,  et  peut-être  les  seuls,  à  produ i r e  dans  la  "soc ié té  
indus t r i e l l e"  ?

Ma i s  leur  con t r i b u t i o n ,  nécessa i re  au  niveau  de  la  produ c t i o n  économ i q u e,  reste  marg i na l e  au  
niveau  du  système  po l i t i q u e  et  soc ia le.  

Leu r  par t i c i p a t i o n  à ce  ni veau  sera,  par  conséquen t,  un  des  le i tm o t i v e  des  réfo r m a t e u rs  soc iau x,  
pou r  ne  pas  par le r  des  pro tago n i s t es  de  la  "lu t te  des  classes".  

C'est pourquoi, pendant plus d'un siècle et demi, les conflits sociaux devaient trouver, par 
excellence, leurs lieux d'expression et de confrontation dans l'entreprise, et non hors de 
l’entreprise.

Jusqu'à  ce  que  ses  di r i gean t s,  par  une  stratég i e  de  récupé ra t i o n  class i q ue  en  appe l l e n t  à leur  tour  à 
la  par t i c i p a t i o n  des  salar iés.  

Le  "managemen t  par t i c i p a t i f ",  impo r t é  des  Etats-Un i s  dans  les  années  1950-1960,  ma is  app l i q u é  
dans  les  ent rep r i ses  en  France  au  débu t  des  années  1980,  n'est  rien  d'aut res  qu'une  man iè re  
d'évacue r  du  monde  du  trava i l  le  con f l i t  soc ia l  en  iden t i f i a n t  les  ob jec t i f s  des  ouv r i e r s  ou  des  
salar i és  à ceux  de  l'ent rep r i se.  

De fait, celle-ci connaît aujourd'hui deux types de participation, que J. P. Clément nomme 
le premier "intégrationniste", et le deuxième "conflictualiste". 

Le  type  "in tég ra t i o n n i s t e"  ren fe r me  à son  tour  deux  fo rmes  de  par t i c i p a t i o n  : 

- l'une  inst i t u t i o n n e l l e ,  qui  "vise  à  assoc ie r  les  trava i l l e u r s  à  la  marche  de  l'ent rep r i se  en  
organ i san t  leur  représen ta t i o n  dans  les  organes  of f i c i e l s  de  la  soc ié té"  (La  par t i c i p a t i o n  dans  
l'ent rep r i se,  1983,  p. 34) ; 

- l'aut re,  techn i q ue  et  expér i m e n t a l e,  vise  à  les  assoc ie r  plus  étro i t eme n t  à  l'organ i sa t i o n  du  
trava i l .  

Par  con t re,  le  type  "con f l i c t u a l i s t e"  "prend  comme  postu l a t  l'ex is ten ce  d'un  con f l i t  ir rédu c t i b l e  
ent re  cap i ta l  et  trava i l "  (p. 35). 

I l  a pou r  ob jec t i f  de  "ren f o r c e r,  par  synd i ca ts  in te rp osés,  l' i n f l u e n ce  des  salar iés,  en  leur  donnan t  
les  moye ns  de  négoc ie r  sur  un  pied  d'éga l i t é  avec  l'emp l o y e u r ,  de  tous  les  suje ts  qui  les  
inté ressen t  di rec teme n t"  (p. 35). 

Utopie ou illusion que dénonce M. Crozier de la participation "cadeau"  qui aboutit à une 
"partie à somme nulle" entre les patrons et les ouvriers (La société bloquée, 1970 et 1994).
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Utopie ancienne donc, mais non moins dangereuse et perverse. 

L'appe l  à la  par t i c i p a t i o n  de  tous  peut  cacher  des  réf le xes,  des  tendances,  vo i re  des  objec t i f s  de  
con t r ô l e  "tota l i t a i r e"  ou  "comm u n a u t a i r e".  

Comme  le  dit  avec  ses  mo ts  J.  Godb o u t ,  la  par t i c i p a t i o n  "peu t  être  un  moyen  pou r  les  
gou ve r na n t s  de  rédu i r e  le  con t r ô l e  des  gou ve r nés"  et  appara î t r e  comme  "une  adhés io n  qu i  à  la  
l im i t e  empêche  l'oppos i t i o n  et  ouv re  la  vo ie  au  tota l i t a r i s m e"  (La  démoc ra t i e  des  usagers,  1987,  
p. 67). 

N'est- i l  pas  comm u n  d'ai l l e u r s  de  di re  que  les  rég imes  pol i t i q ues  les  plus  auto r i t a i r es  ne  surv i v e n t  
que  par  un  appe l  constan t  à la  mob i l i s a t i o n  des  ind i v i d u s  dans  des  act i v i t és  col le c t i v e s  que  l'on  
peu t  plus  fac i l e me n t  et  plus  étro i t eme n t  con t r ô l e r  ? 

Ce  que  M.  Croz i e r  nomme  part i c i p a t i o n  "comm u n a u t a i r e"  ou  "af fec t i v e"  et  qui  peut  condu i r e  à 
l'anéan t i ssemen t  des  libe r tés  ind i v i d u e l l e s,  à  des  compo r t e m e n t s  co l l ec t i f s  quas i- fus i on ne l s  et  à 
tou tes  les  hor reu rs  don t  le  v ing t i ème  sièc le  ne  tar i t  pas  (La soc ié té  bloq uée,  1970  et  1994).

UN TERME POLYSÉMIQUE

Réa l i t é,  idéo l o g i e,  utop ie  ? 

Quo i  qu' i l  en  soi t,  la  par t i c i p a t i o n  n'a  pas  la  même  sign i f i c a t i o n  d'une  par t,  selon  le  ni veau  à par t i r  
duque l  el le  est  cons idé rée  (socié té,  système  po l i t i q u e,  inst i t u t i o n s  ou  organ i smes  gest i o n na i r es) ; 
et  d'aut re  par t,  selon  les  f ina l i t és  qu i  lu i  sont  assignées  par  les  acteu rs  soc iau x  à  un  momen t  
donné  (intégra t i o n,  démoc ra t i e,  gest i o n). 

Or  comme n t  iden t i f i e r  tel le  déma r c he  comme  part i c i p a t i v e  dès  lors  que  l'ana l y se  des  discou rs  
révè le  des  sens  et  des  déf i n i t i o n s  di f f é r e n t s,  vo i re  con t rad i c t o i r e s  ? 

De fait, donner une définition n'est pas chose aisée. 

De  l'autoges t i o n  à l' imp l i c a t i o n ,  en  passan t  par  la  co-gest i o n  ou  la  co l la b o r a t i o n ,  les  concep t i o n s  
ne  manquen t  pas  d'êt re  di ve r gen tes  (Cf.  H.  Ar v o n ,  L'au t o ges t i o n ,  1980  ; J.  Godb o u t ,  op.  ci t.,  
1987  ; H.  M i l e t ,  op.  ci t.,  1990). 

Terme  pol ysém i q u e  s'i l  en  est,  comme  le  remar q uen t  jud i c i e u seme n t  J. P.  Mu r e t  et  C.  Bansep t,  
qui  perme t  à  chaque  acteu r  - et  en  par t i c u l i e r  les  inst i t u t i o n s  - de  l'emp l o y e r  dans  un  sens  
par t i c u l i e r  (J. P.  Mu re t,  in  Part i c i p a t i o n  et  urban i s me,  10  et  12  ju i n  1976  ; C.  Bansep t,  M i ss i o n  
d'ana l y se  stratég i q ue  et  prospec t i v e  sur  le  deven i r  des  v i l l es  et  des  quar t i e r s,  Fév r i e r  1992). 

Il  n'est pas étonnant alors que les conditions et les modalités supposées de la participation 
soient différemment perçues et analysées.

De  la  même  man iè r e,  la  quest i o n  se pose  de  savo i r  si  l' i n t r o d u c t i o n  des  act i o ns  imp l i q u a n t  
la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n ts  des  quar t i e r s  disqua l i f i é s  - et  un iq uemen t  ces  hab i ta n t s  - est  
per t i nen t e.  
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Et dans ce cas, dans quel but ? 

Pour  P.  Ca lame  comme  pou r  J. M.  De la r ue  - on  a déjà  eu  l'occas i o n  de  le  di re  - la  réponse  est  
cla i re  : il  s'ag i t  souven t  de  fa i re  accep te r  par  les  hab i ta n t s  des  pro j e ts  déc i dés  par  les  responsab l es  
pol i t i q ues  ou  gest i o n na i r es.  

C'est  que  ces  dern ie r s  par ten t  du  postu l a t  que  la  par t i c i p a t i o n  peut  être  un  facteu r  d'e f f i c a c i t é  des  
act i o ns  mises  en  œuvre.  

Fondemen t  d'une  idéo l o g i e  de  la  par t i c i p a t i o n  "of fe r t e"  ou  "proposée"  qu i  produ i t  régu l i è r eme n t  
les  mêmes  "ef fe ts  per ve rs"  : tendance  à  la  sélec t i o n  d'une  "él i te"  parm i  les  hab i tan ts,  processus  
d'exc l u s i o n  des  plus  démun i s,  alo rs  que  l'on  visa i t  préc iséme n t  cette  catégo r i e  de  la  popu l a t i o n .

M.  B lanc  rappo r t e  un  cas  conc re t  et  sign i f i c a t i f  de  ce  processus  d'exc l u s i o n  : 

"J'ai  assisté  à des  réun i o ns  de  conce r t a t i o n  où,  s'i ls  en  avaien t  eu  le  pou v o i r ,  les  présen ts  aura ien t  
déc idé  à une  très  large  ma j o r i t é  l'expu l s i o n  des  fam i l l e s  étrangè res  de  leur  imme u b l e"  (Pauvre  et  
mal  logé,  1990,  p. 124).

D'où  une autre question :  à  quel type d'habitant s'adressent les actions de 
participation impulsées par les institutions ? 

Der r i è r e  la  not i o n  d'hab i t a n t  se  cachen t  des  situa t i o ns  soc ia l es  et  économ i q u e s  var iées,  en  dép i t  
des  tenta t i v es  théor i q ues,  comme  cel le  de  A.  sauvage,  de  fa i re  de  l'hab i ta n t  un  nou ve l  acteur  
cent ra l  de  la  "ci v i l i s a t i o n  post- indus t r i e l l e"  - comme  l'éta i t  l'ou v r i e r  dans  la  "civ i l i sa t i o n  
indus t r i e l l e"  (Les  hab i ta n ts,  de  nou veau x  acteu rs  soc iau x,  1992).

 En fait, et l'hypothèse est formulée par de nombreux auteurs, le modèle de participation 
préconisé par les institutions s'adresse à un habitant "moyen". 

Pour q u o i  ?

 Simp l e me n t ,  parce  que  ce  modè le  s'insp i r e  de  l'évo l u t i o n  "hist o r i c o- soc ia l  des  classes  
moyen nes",  ou  plus  préc iséme n t  de  la  revend i c a t i o n  à  par t i c i p e r  vo l o n t a i r e me n t  à  la  gest i o n  
pub l i q u e  urba i ne  por tée  par  cel les-ci  depu i s  les  années  1960.  

Des  auteu rs,  comme  A.  Me i s t e r,  M.  Caste l l s  ou  D.  Meh l  exp l i q ue n t  que  les  "couches  moyen nes  
salar i és"  avaien t  in té rê t  à  revend i q u e r  la  par t i c i p a t i o n  à  la  gest i o n  loca le  parce  qu'e l les  ne  
pou va i e n t,  du  fa i t  de  leur  statu t  in te rmé d i a i r e ,  béné f i c i e r  dans  l'ent rep r i se  des  mêmes  fac i l i t és  
d'exp r ess i o n  que  les  ouv r i e r s  à trave rs  leurs  synd i ca ts.  

D'où cette hypothèse que ce sont les personnes, appartenant à ces catégories sociales, qui 
ont massivement investi, à la fin des années 1970, les instances du pouvoir politique, 
notamment au niveau local, et qui tentent jusqu'à aujourd'hui de "plaquer" sur une réalité 
différente - les quartiers disqualifiés - leur modèle de participation. 

Modè l e  soc io- cent r i s te,  à  l' ins ta r  des  pro j e ts  de  déve l o p p e me n t  pou r  cer ta i ns  pays  du  T ie rs-
Mon d e  qu i  deva ien t  fa i re  ent re r  les  popu l a t i o n s  conce r nées  dans  la  mode r n i t é.  

Tou j o u r s  est-il  que  les  hab i ta n t s  des  quar t i e rs  disqua l i f i é s  sont  cons idé r és  néga t i v e me n t  par  ce  
qu' i l s  n'on t  pas  et,  s'i ls  doi ve n t  par t i c i p e r ,  c'est  souven t  dans  le  sens  où  ils  do i ve n t  acquér i r  un  
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statu t  don t  i ls  sera ien t  in i t i a l eme n t  dépou r v u s.

UN CONCEPT OPÉRATOIRE ?

Dès  lors,  peut-on  conce v o i r  le  terme  de  par t i c i p a t i o n  comme  un  concep t  opéra t o i r e  (Cf. la  
revue  In f o r m a t i o n s  soc ia les,  n°  43  de  l'année  1995,  int i t u l ée  : "Part i c i p e r  : le  concep t") ? 

C'est-à-di re  comme  un  concep t  obser vab l e  et  capab le  de  rend re  comp t e  d'une  cer ta i ne  réal i té.  

Et  dans  ce  cas,  de  que l le  réal i t é  s'ag i t- i l  ? 

Est-i l  poss i b l e  de  l'obser ve r  sur  le  terra i n  tou t  en  év i tan t  de  tombe r  dans  les  pièges  des  discou rs,  
des  représen ta t i o n s  et  des  idéo l o g i e s  que  les  acteu rs  soc iau x  véh i c u l e n t  plus  ou  mo i ns  
consc iem me n t  pou r  des  objec t i f s  qui  leur  sont  prop r es  ?

Cet te  di f f i c u l t é  méth o d o l o g i q u e  peut  être  surmo n t ée  si  l'obser v a t i o n  se donne  pour  but  de  
repére r,  non  pas  seuleme n t  les  act i o ns  apparen tes  de  par t i c i p a t i o n ,  mais  égalemen t  et  surt ou t  le  
processus  de  par t i c i p a t i o n  lu i-même.  

Ce processus réside dans la manière dont les acteurs et les groupes sociaux construisent et 
structurent leurs rapports afin d'atteindre des objectifs particuliers. 

Or  celu i- ci  est  trop  souven t  mécon n u  ou  nég l i g é.  

Comme  le  remar q ue  D.  Fab le t , la  mise  en  place  des  act i o ns  par t i c i p a t i v e s  (impu lsées  par  les  
inst i t u t i o n s)  concen t r e  davan tage  l'at ten t i o n  que  leur  extens i o n  et  leur  appro p r i a t i o n  par  les  
hab i ta n t s.  

De  même,  J. M.  Stébé  sout ie n t  que  les  "po l i t i q ues  urba i nes  de  réhab i l i t a t i o n "  ont  une  tendan ce  à 
min o re r ,  vo i re  à igno re r  les  prod uc t i o n s  soc ia l es  prop res  aux  hab i t an ts.  

Par  conséquen t,  l'obser va t i o n ,  armée  de  l'ana l y se  des  discou rs,  représen ta t i o n s  et  idéo l o g i es,  do i t  
s'attache r  à  recense r,  en  amon t  comme  en  ava l,  les  fa i ts  et  les  changemen t s  ind i v i d u e l s  et  
col lec t i f s  nés  d'une  démar che  par t i c i p a t i v e,  que  cel le-ci  soi t  spon tanée,  organ i sée  ou  
inst i t u t i o n n a l i s ée.  

Une telle observation suppose d'emblée que le concept de participation soit pris au sens 
large, c'est-à-dire de contribution à la vie sociale, économique et politique.

PARTICIPATION ET DÉMOCRATIE LOCALE

Si  la  "démoc ra t i e  loca le"  se  conc r é t i se  selon  des  moda l i t és  par t i c u l i è r es  de  par t i c i p a t i o n ,  
qui  von t  de  la  simp l e  in f o r m a t i o n  à la  co-déc is i o n,  en  passan t  par  la  consu l t a t i o n ,  la  conce r t a t i o n  
et  la  négoc i a t i o n ,  il  n'en  reste  pas  mo i ns  que  cel les-ci  renvo i e n t ,  qu'on  le  veu i l l e  ou  non,  à  la  
gest i o n  ou  la  régu la t i o n  des  rappo r t s  ou  des  con f l i t s  soc iau x,  c'est-à-di re,  en  f in  de  comp t e,  à la  
réso lu t i o n  de  ces  dern ie r s  et  à la  quête  d'un  cer ta i n  consensus.  (Cf.  J. Baguena r d  et  J. M.  Bece t , 
La  démoc ra t i e  loca le,  1995)

Or,  la  quest i o n,  qui  demeu re  en  suspens  dans  tous  les  cas  de  f ig u r e,  est  de  savo i r  si  les  hab i ta n t s  
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doi ve n t  et-ou  peuven t  s'app ro p r i e r  ces  moda l i t és,  ou  mieu x  enco re,  en  être  à  leur  tour  les  
promo t e u r s  et  les  acteu rs.  

Au- delà  de  la  "man i p u l a t i o n  cul t u re l l e"  prop r e  aux  grands  organ i s mes  de  gest i o n  que  fust i ge  A.  
Tou ra i ne  (1960), et  "l' i n j o n c t i o n  parado xa l e"  que  démon t r e  et  i l l u s t re  H.  M i l e t  (1990), on  peut  
s'in te r r o g e r  sur  les  mo t i v a t i o n s  réel les,  laten tes  et  man i f es tes,  des  déc i deu r s,  que l  que  soi t  leur  
niveau  de  déc is i o n,  à  vou l o i r  imp l i q u e r  - terme  de  plus  en  plus  ut i l i sé  s'ag issan t  de  certa i ns  
quar t i e rs  disqua l i f i é s  à la  place  de  celu i  de  par t i c i p e r  - d'une  man iè re  ou  d'une  aut re  les  hab i tan t s  
dans  les  act i o ns  qu' i l s  met ten t  en  œuv re  en  leur  faveu r.

Cer tes,  l'ob j ec t i f  de  la  "démoc ra t i e  loca le"  - surt ou t  depu i s  les  lo is  de  1982  et  1985  
rela t i v es  à  la  décen t ra l i sa t i o n  (Cf.  X.  Frège,  La  décen t ra l i sa t i o n,  1986)  - appara î t  comme  une  
pr i o r i t é  pour  l'E ta t  et  les  col l ec t i v i t és  terr i t o r i a l es  pou r  répond r e  aux  lim i t es  de  la  "démoc ra t i e  
représen ta t i v e".

Le  retra i t  des  électeu rs,  le  "désin té rê t"  vis-à-v is  de  la  chose  pub l i q u e,  la  "cr ise"  soc i o-
économ i q u e  al i men t a n t  la  "cr ise"  pol i t i q ue  sont  aujou r d ' h u i  des  phénomè nes  qu i  préoccu pen t  de  
plus  en  plus  la  soc ié té  dans  son  ensemb l e  (Cf.  par  exemp l e  : Cent re  d'étude  de  la  v ie  po l i t i q u e  
frança i se,  L'engagemen t  po l i t i q u e  : déc l i n  ou  mu ta t i o n,  pré-actes  du  col l o q ue  des  4, 5 et  6  mars  
1993). 

Pour  autan t,  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  peu t-el le  être  cons i dé r ée  comme  une  réponse  pou r  
jugu le r  ces  phénomènes  ou,  mieu x  enco re,  pou r  donne r  un  nou veau  sou f f l e  à  la  démoc r a t i e,  
par t i c u l i è r eme n t  au  ni veau  loca l  ?

Tou te  la  prob l éma t i q u e  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i tan ts  repose  sur  le  postu l a t  selon  leque l  
l'espace  quot i d i e n ,  qu i  est  avan t  tou t  consomm a t i o n ,  peut  aussi  deven i r  un  lieu  prod uc t eu r  au  
sens  économ i q u e  du  terme  et  un  lieu  de  soc ia l i sa t i o n  aussi  ef f i ca ce  que  celu i  du  trava i l .  

Les  nomb r e uses  "po l i t i q u es  d' inser t i o n"  imp u l sées,  depu is  la  f in  des  années  1970,  par  l'E ta t  en  
faveu r  des  chômeu r s  ou  des  jeunes  dans  les  quar t ie r s  disqua l i f i é s  ou  les  prog ram m e s  de  
"déve l o p p em e n t  soc ia l  des  quar t i e r s"  mis  en  place  à  par t i r  de  1982  par ten t,  plus  ou  mo i n s  
exp l i c i t eme n t ,  de  ce  postu l a t.

PARTICIPATION, THÈME CENTRAL DES POLITIQUES DE LA VILLE

De  fa i t,  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  dev ien t,  à  par t i r  des  années  1970,  et  sur tou t  des  
années  1980,  un  thème  cent ra l  dans  les  "po l i t i q u es  de  réhab i l i t a t i o n  urba i ne"  précon i sées  par  
l'E ta t  et  ses  représen tan ts.  

Comme  le  consta te  J. M.  Stébé  (1995), ce  thème  "se  retrou v e  tant  dans  les  discou rs  des  par t is  
pol i t i q ues  que  dans  les  tex tes  rég leme n t a i r es  et  tout  par t i c u l i è r eme n t  ceux  qu i  s'in té ressen t  à  la  
réhab i l i t a t i o n  des  quar t ie r s"  (J. M.  Stébé,  La  réhab i l i t a t i o n  de  l'hab i ta t  soc ia l  en  France,  p.  93.  
Vo i r  égaleme n t  la  chron o l o g i e  de  la  "po l i t i q u e  de  la  vi l l e"  en  annexe). 

Dans  ce  doma i n e,  les  opéra t i o n s  de  réhab i l i t a t i o n  do i ven t  être  "condu i t es  avec  la  par t i c i p a t i o n  
des  hab i tan ts,  don t  l'adhés i o n  est  ind ispensab l e  à la  réuss i te  de  tel les  inte r ve n t i o n s"  (Circu l a i r e  R.  
Bar re  du  03  mars  1977  rela t i v e  au  Fonds  d'aménagemen t  urba i n  et  au  grou pe  inte r m i n i s t é r i e l  H.  
V.  S. - Hab i t a t  et  vie  soc ia l e).
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Ou  enco re,  l' i n te r v e n t i o n  des  hab i t an t s  est  "un  des  mo teu r s  de  la  gest i o n  urba i ne"  (P. Mau r o y ,  
lors  des  "Ass ises  pour  l'aven i r  des  ci tés  d'hab i t a t  soc ia l",  1982).

Promue  par  l'Eta t  et  ses  représen tan ts,  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s  appara î t  bien  comme  
le  ressor t  essent ie l  de  tou te  act i o n  de  "po l i t i q u e  de  la  v i l l e".  

Rema r q u o n s,  cependan t,  que  cette  "po l i t i q u e  de  la  vi l l e",  qui  visen t  à  reméd i e r  aux  di f f i c u l t és  
urba i nes,  soc ia l es  et  économ i q u e s,  ne  s'adresse  qu'à  cer ta i ns  quar t ie r s  par t i c u l i e r s  : 

- d'une  par t,  les  quar t i e r s  anc iens  situés  dans  le  cent re  des  vi l l es  et  la issés  à l'abando n  ; 
- et  d'aut re,  les  terr i t o i r es  pér i p hé r i q u es  situés  dans  les  ban l i e ues  de  cer ta i nes  grandes  

agg lo mé r a t i o n s  comme  Par is,  Ly o n,  Ma r se i l l e  ou  L i l l e,  et  marq ués  par  des  phénomè nes  de  
"dégrada t i o n",  "d'exc l us i o n ",  de  "st igma t i sa t i o n  néga t i v e"...  

De  fa i t,  les  moda l i t és  de  par t i c i p a t i o n  ne  sont  m ises  en  œuv re  que  dans  cer ta i ns  terr i t o i r es  et  pou r  
cer ta i nes  popu la t i o n s.

Ce  qu i  fa i t  di re  à R.  Caste l  (1995) que  les  "po l i t i q ues  urba i nes"  débouc hen t,  en  réal i té,  sur  une  
"gest i o n  terr i t o r i a l e  des  prob l è mes",  en  ce  sens  que  ces  po l i t i q ues  s'attachen t  à  fa i re  du  loca l  le  
l ieu  par  exce l l e n ce  de  la  réso lu t i o n  de  toutes  les  di f f i c u l t és,  urba i nes,  soc ia l es  et  économ i q u e s  (R. 
Caste l,  Les  métamo r p h o ses  de  la  quest i o n  soc ia le,  1995,  p. 428).

Quo i  qu' i l  en  soi t,  cer ta i ns  auteurs  dé f i n i ssen t  une  gr i l l e  de  ces  moda l i t és.  

Nous  pou v o ns  reten i r  cel le  de  J. M.  Stébé  (1995) qui  dis t i n g u e  quat re  ni veau x  de  par t i c i p a t i o n  
selon  le  cr i tè re  de  l'engagemen t  ou  de  l' imp l i c a t i o n  des  hab i tan ts  dans  les  act i o ns  de  
"réhab i l i t a t i o n  urba i ne"  :

- la  participation-information,  qu i  vise  simp l e me n t ,  par  di f f é r e n t s  mo yens  (réun ions  de  
quar t i e r,  broch u r e  mun i c i p a l e,  pub l i c i t é) à in f o r m e r  les  hab i tan ts  sur  les  pro je ts  mis  en  œuv re  
en  leur  faveu r  ;

- la  participation-consultation, qui  vise  di rec teme n t  (réuni ons  de  quar t ie r)  ou  ind i re c teme n t  
(sondages) à recue i l l i r ,  auprès  des  hab i ta n t s,  les  "prop os i t i o n s,  av is  ou  sugges t i o ns"  sur  tel  ou  
tel  pro je t  ;

- la  participation-animation, qu i  cons is te  en  la  déléga t i o n  de  responsab i l i t é s  aux  ci to ye ns  
dans  le  cadre  du  mou ve me n t  assoc ia t i f  et  des  équ i peme n t s  soc io c u l t u r e l s  et  spor t i f s  du  
quar t i e r  exc l us i v e me n t  ;

- enf i n,  la  participation directe, où  tous  les  hab i tan t s  sont  reconnus  comme  des  par tena i r es  
poten t i e l s.

Meister  (1974)  avait,  le  premier,  défini  ce  type  de  modalités  "d'instrumentalisation  de  la 
participation" au profit des institutions ou organismes de gestion des populations (A. Meister, La 
participation dans les associations, 1974). 

Rappelons que cette "offre institutionnelle de participation" débouche, le plus souvent, sur une 
"injonction  paradoxale",  dans  la  mesure  où  ce  sont  les  institutions  (Etat,  municipalités, 
organismes gestionnaires du parc de logements social) qui mettent en œuvre ces modalités en 
faveur  de  populations  qui  ne  sont  pas  forcément  "demandeuses"  de  participer  aux  actions 
impulsées par ces institutions, ou dans les champs que ces institutions mettent en avant (H. Milet, 
Les modalités d'implication des habitants dans les politiques publiques urbaines, 1990).
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PARTICIPATION ET AMÉLIORATION DE L'HABITAT

Si  la  "po l i t i q u e  de  la  v i l l e"  vise,  en  pr i n c i p e,  l'amé l i o r a t i o n  de  l'hab i t a t  et,  si  des  
expér i e n ces  de  par t i c i p a t i o n  ont  perm i s,  par t i c u l i è r e me n t  dans  cer ta i ns  quar t i e r s  disqua l i f i é s,  la  
mob i l i s a t i o n  et  la  pr ise  en  charge  par  les  hab i ta n t s  de  leurs  prob l èmes  à un  momen t  donné,  il  n'en  
reste  pas  mo i ns,  que  si  par t i c i p a t i o n  i l  y  a - spon tanéme n t  ou  dans  un  cadre  inst i t u t i o n n e l  - (et i l  
fau t  l'a f f i r m e r  avec  force),  cel le-ci  n'est  pas toujours et partout le fait de tous les habitants 
(Cf.  A  Mo l l e t ,  Quand  les  hab i ta n t s  prennen t  la  paro l e,  198 1  ;  H.  M i l e t ,  Les  moda l i t és  
d'imp l i c a t i o n  des  hab i ta n ts  dans  les  po l i t i q u es  pub l i q u es  urba i nes,  1990  ; C.  Jacqu ie r ,  Vo y age  
dans  di x  quar t i e rs  européens  en  cr ise,  199 1).

Par  ai l l eu rs,  les  résu l ta ts  recensés  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i tan t s  ne  von t  pas  fo rcéme n t  
dans  le  sens  d'une  amél i o r a t i o n  sign i f i c a t i v e  de  l'hab i t a t.  

I l  se  pou r ra i t  même,  comme  le  consta te  M.  Conan  (1988),  que  la  par t i c i p a t i o n  ne  soi t  pas  
tou j o u r s  un  cr i tè re  suf f i san t  pou r  que  les  hab i ta n t s  aien t  une  percep t i o n  pos i t i v e  de  tel le  ou  tel le  
opéra t i o n  de  réhab i l i t a t i o n .  

En  al lan t  plus  lo i n,  les  opéra t i o n s  réal isées  avec  ou  sans  par t i c i p a t i o n  des  hab i tan ts  n' ind u i sen t  
pas  des  di f f é r en ces  notab les  quan t  à  la  sat is fac t i o n  v is-à-vis  du  quar t i e r  rési den t i e l  (Cf.  M.  
Conan,  Le  souc i  et  la  bien ve i l l a n ce...,  1988).

En f i n ,  le  processus  de  par t i c i p a t i o n,  tel  qu' i l  peut  être  mis  en  œuv re  dans  un  espace  et  à un  
momen t  donnés,  imp l i q u e  nécessa i reme n t  des  acteu rs  ou  des  par tena i r es  di f f é r e n t s,  qu i  sont  
situés  à  des  ni veau x  de  déc is i o n  égalemen t  di f f é re n t s  et  qui,  par  conséquen t,  poursu i v e n t  des  
objec t i f s  - exp l i c i t es  ou  imp l i c i t es  - di ve r gen t s.  

Selon  J.  M.  Stébé ,  si  "l' in te r pa r t ena r i a t  est  une  des  cond i t i o n s  du  'bon'  dérou le me n t  d'une  
réhab i l i t a t i o n ,  i l  semb l e  di f f i c i l e  de  ne  pas  recher c he r  son  inté rê t  spéc i f i q u e  et  donc  de  poursu i v r e  
des  objec t i f s  prop r es  imp l i c i t es.  

Ces  inté rê ts,  qui  peuven t  être  économ i q u e s,  pol i t i q u es,  pro fess i o n n e l s,  idéo l o g i q u es,  var ie n t  
selon  di ve rs  paramè t res  : 

« la  place  des  acteurs  dans  le  'const r u i t  soc ia l '  de  la  réhab i l i t a t i o n,  les  catégo r i es  pro fess i o n ne l l es  
auxque l l e s  ils  appar t i e n nen t  et  leurs  pos i t i o n s  hié ra rc h i q u es  »  (J. M.  Stébé,  La  réhab i l i t a t i o n  de  
l'hab i t a t  soc ia l  en  France,  1995,  p. 103). 

J. M. Stébé distingue ainsi cinq types de partenaires : les locataires ou leurs représentants, les 
organismes gestionnaires du logement social, les collectivités territoriales, les services extérieurs 
de l'Etat et l'administration centrale. 

Dans  le  "const r u i t  soc ia l  de  la  réhab i l i t a t i o n",  ces  cinq  par tena i r es  déve l o p pe n t  alors  des  
stra tég i es  d'act i o n  plus  ou  mo i n s  élabo rées  et  di ve r gen t es  en  fonc t i o n  de  leur  situa t i o n  les  uns  vis-
à-v is  des  aut res.

- Les  locata i r es  ou  leurs  représen ta n t s  aura ien t  une  "exp ress i o n  fa i te  à la  fo is  de  reje t  de  l'end r o i t  - et  de  tou t  
ce  qui  s'y  rat tache,  aut res  loca ta i r es,  immeu b l es,  espaces,  éduca te u rs...  - et  en  même  temps  de  l' im p r ess i o n  fo r te  de  
l' in capac i t é  de  v i v r e  ai l le u r s".  Dès  lo rs,  "la  demande  des  résiden ts  à  l'égard  de  la  réhab i l i t a t i o n  a  tendance  à  se  
comp l e x i f i e r ,  à  deven i r  de  plus  en  plus  équ i v o q ue  et  à  évo l ue r  non  plus  seulemen t  autou r  de  revend i c a t i o n s  en  
mat i è re  d'hab i ta t  et  d'urba i n,  mais  aussi  autou r  de  la  sphère  person ne l l e,  af fec t i v e  (considéra t i o n,  reconna i ssan ce,  
réassuran ce...)" (p. 105).
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- Pour  les  organ i sm es  gest i o n na i r es  du  logemen t  soc ia l,  la  réhab i l i t a t i o n  cons t i t u e  "une  occas i o n  
excep t i o n ne l l e  de  béné f i c i e r  de  subven t i o n s  impo r t a n t es  pou r  une  rem ise  aux  normes  de  con f o r t  d'une  par t i e  de  leur  
pat r i m o i n e  mais  égalemen t  pou r  la  réfec t i o n  et  l'aménageme n t  des  grands  ensemb l es  les  plus  défa v o r i s és  et  
précar isés".  Et,  en  al lan t  plus  lo i n  dans  ce  sens,  les  po l i t i q u es  pub l i q u es  de  réhab i l i t a t i o n  peuven t,  peut-être,  être  
« appréhen dées  par  cer ta i ns  organ i smes  H L M  comme  un  moyen  leur  perme t ta n t  d'assain i r  leurs  comp t es.  » (p. 106).

- Les  stratég ies  déve l o p pées  par  les  co l le c t i v i t é s  ter r i t o r i a l es  sont  di ve r ses  : - Cer ta i ns  élus  refusen t,  par  
exemp l e,  d'in te r v en i r  sur  les  quar t i e rs  d’hab i ta t s  soc iau x  parce  qu' i l s  cra ig nen t  "un  ef fe t  de  st igma t i sa t i o n  sur  la  
comm u n e"  (p. 107). - D'au t res  élus,  au  con t ra i r e,  accep ten t  tel le  opéra t i o n  de  réhab i l i t a t i o n  ma is  sans  se souc ie r  ni  de  
la  globa l i sa t i o n  des  act i o ns,  ni  de  la  par t i c i p a t i o n  des  di f f é re n t s  par tena i r es.  Dans  ce  cas,  l' in te r v e n t i o n  sur  les  
quar t i e rs  se  fera  "d'une  façon  adm i n i s t r a t i v e,  sans  ten i r  comp t e  des  beso i ns  du  site"  (p. 108). - Pour  d'aut res  élus  
enco re,  les  réhab i l i t a t i o n s  seron t  "l'occas i o n  de  vis i b i l i se r  l'act i o n  de  la  mun i c i p a l i t é  en  faveu r  des  déshér i t és.  Dans  
cette  hypo t hèse  existe- t-il  sans  dou te  le  risque  de  s'in té resser  seulemen t  à l'esthé t i q ue  sans  se souc ie r  de  la  dimens i o n  
huma i ne.  Ce  type  d'opéra t i o n  s'in té resse  bien  souven t  à  la  fo rme  et  non  au  fond.  Les  Amé r i c a i n s  résumen t  cette  
prat i q ue  par  l'exp ress i o n  To  gi l d  the  ghet to  (recouv r e r  le  ghet t o  de  doru r es)... I l  peu t  y  avo i r  alors  tenta t i o n  de  la  par t  
des  élus  locau x  d'ut i l i se r  les  procéd u r es  de  déve l o p peme n t  soc ia l  des  quar t i e r s  dans  une  f ina l i t é  essent i e l l e me n t  
cl ien t é l i s t e"  (p. 108).

- Les  serv i c es  exté r i eu r s  de  l'E ta t,  quan t  à  eux,  représen tés  par  les  agen ts  de  l'adm i n i s t r a t i o n  "prenan t  en  
charge  la  défense  de  l' in té rê t  généra l"  peuven t  être  condu i t s  à  ent re  en  con f l i t  (latent  ou  man i f es t e)  avec  les  élus  
locau x,  qu i  fon t  au  cont ra i r e  valo i r  les  inté rê t s  part i c u l i e r s.  Par  ai l leu r s,  il  fau t  note r  qu' i l  exis te  assez  fréquemme n t  
un  clo is on neme n t  ent re  les  di f f é re n t es  inst i t u t i o n s  adm i n i s t r a t i v es  "chacune  essayan t  de  garder  ses  pré roga t i v es  et  
d'exer ce r  un  con t r ô l e ,  cec i  ma l g ré  les  discou rs  sur  la  décen t ra l i sa t i o n,  la  mode r n i sa t i o n  de  l'adm i n i s t r a t i o n ,  l' in te r  
partena r i a t..."  (p. 109).

- En f i n,  l'adm i n i s t r a t i o n  cent ra l e,  au  prem i e r  che f,  l'E ta t,  a une  tendance  "parado xa l e"  à se ret i re r  une  fo is  le  
processus  d'act i o n  de  déve l o p p eme n t  de  quar t i e rs  engagé  (H.  V ie i l l a r d- Bar on,  199 1)  :  "En  ef fe t,  lorsque  la  
conven t i o n  est  signée,  il  se  désin té resse  presque  comp l è t e me n t  des  f ina l i t és  de  l'opé ra t i o n  à l'excep t i o n  des  cont r ô l es  
rit ue l s  de  gest i o n."  (p. 1 10).

LA PARTICIPATION COMME PROCESSUS D'INTERACTION SOCIAL

La  rencon t r e  ou  la  con f r o n t a t i o n  des  stratég i es  déve l o p pées  par  ces  di f f é r e n t s  acteurs  
condu i t  donc  nécessa i reme n t  à penser  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i tan ts  à l'amé l i o r a t i o n  de  leur  cadre  
de  vie  en  termes  de  processus  d'in te rac t i o n  soc ia l.

Le terme de processus est ici entendu comme échanges, par le discours et-ou par les 
actes, d'expériences entre différents acteurs, échanges pouvant se faire sur un mode aussi 
bien consensuel que conflictuel (L. De Carlo, Gestion de la ville et démocratie locale, 1996).

Cependan t,  tou t  processus  d' in te ra c t i o n  soc ia l  s'insc r i t  tou j o u r s  dans  un  système  soc ia l  
par t i c u l i e r :  

Nom b r e  et  natu re  des  groupes  présen ts,  statu ts,  rô les  et  lég i t i m i t é  des  acteurs,  moyens  d'act i o n s  et  
objec t i f s  prop r es  à chacun  d'ent re  eux.  

Dans  ce  système,  les  acteurs  déve l o p pe n t,  par  conséquen t,  des  stra tég i es  d'act i o n  avec  ou  con t re  
les  aut res  en  fonc t i o n  de  la  lég i t i m i t é  revend i q u ée,  acqu i se  et-ou  reconnue,  des  moyens  d'act i o n  
don t  i ls  disposen t  et  des  f ina l i t é s  qu' i ls  veu len t  atte i n d r e.

Il  faut donc partir de l'hypothèse que la participation des habitants à l'amélioration 
de leur cadre de vie peut être analysée comme un processus d'interaction social faisant 
intervenir, sur un territoire donné (ville ou quartier) et à un moment donné (participation 
obligatoire ou facultative pour les élus locaux), des acteurs (habitants, professionnels, élus) 
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et des groupements (associations, institutions) différents, qui  adoptent des stratégies 
d'action divergentes en vue d'atteindre des objectifs qui leur sont propres. 

Dans  ce  processus,  chaque  acteur  dispose  év idem me n t  d'une  marge  de  manœu v r e  plus  ou  mo i n s  
impo r t a n te  par  rappo r t  aux  aut res  en  fonc t i o n  d'une  par t,  de  ses  cap i ta u x  économ i q u es,  cul t u re l s  
et  symb o l i q u es,  et  d'aut re  par t,  des  champs  dans  lesque l s  i l  est  en  dro i t  d' in te r ve n i r  (économ i q u e,  
soc ia l,  cu l t u r e l ,  urba i n,  etc.).

(C'est  ce  qu i  exp l i q ue,  pour  M.  Croz ie r,  que  cette  marge  de  manœu v r e  prop re  à  chaque  acteur  
crée  pou r  les  aut res  une  "zone  d'omb r e",  la  mu l t i p l i c a t i o n  de  ces  "zones  d'omb r e"  pou van t  
condu i r e  le  système  à produ i r e  des  "ef fe ts  perve rs".  (M.  Croz ie r ,  Le  phénomène  bureauc ra t i q u e,  
1963  ;  et  sur tou t,  pou r  une  anal yse  théo r i q ue  des  stra tég i es  des  acteu rs,  cf.  M.  Croz i e r  et  E.  
Fr iedbe r g,  L'ac teu r  et  le  système.  Les  con t ra i n t es  de  l'act i o n  col le c t i v e,  1977)).
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EN CONCLUSION

Je vous  prop ose  de  réf léch i r  ensemb l e  au  thème  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta nts  à  par t i r  de  
tro is  quest i o ns  que  l’on  peu t  déve l o p p e r  selon  tro is  vo le ts.

Premier volet

La  quest i o n  de  la  par t i c i p a t i o n  en  tant  que  réal i té  soc ia le  conc rè te,  si  l’on  peut  di re.  

Au t r e me n t  di t,  comme n t  la  par t i c i p a t i o n  - idée  généra le  que  l’on  retrou v e  quas ime n t  dans  tous  les  
discou rs  en  rappo r t  notamme n t  avec  la  pol i t i q ue  de  la  vi l l e  – se conc ré t i se  dans  sa mise  en  œuvre,  
dans  ses  moda l i t és,  dans  ses  résu l ta ts  ?

Que l l e  est  sa  réal i t é  dans  la  v ie  quo t i d i e n n e,  dans  les  quar t ie r s,  dans  les  vi l l es,  dans  les  instances  
représen ta t i v es  de  régu la t i o n  soc ia le,  etc.  ? 

Ou  enco re,  que l le  est  la  « conc ré t u de  », si  j’ose  le  néo lo g i s me,  de  la  par t i c i p a t i o n  dans  une  réal i té  
prat i c o- soc ia l e  ?

C’est  là  une  quest i o n  que  se  posen t,  bien  sûr,  un  cer ta i n  nomb re  de  chercheu r s  en  sciences  
soc ia l es.

Ma i s  la  quest i o n  n’aura i t  pas  une  si  grande  impo r t a n ce  si  el le  n’ in t é ressa i t  que  les  chercheu rs  en  
sciences.

Plus  impo r t a n t  sans  dou te,  le  fa i t  que  la  quest i o n  se pose  égalemen t  – conc rè teme n t  et  de  man iè re  
récu r ren t e  - aux  di ve rs  acteu rs  inst i t u t i o n n e l s  ou  de  terra i n  qu i  promeu v e n t  la  par t i c i p a t i o n  auprès  
des  hab i ta n t s  ic i  ou  là.

De  même  les  assoc ia t i o n s,  et  avec  el les,  les  hab i ta n t s,  dép l o r en t,  vo i re  dénoncen t  l’ insu f f i s an ce  
de  par t i c i p a t i o n.

Ou  enco re,  le  fa i t  que  même  lorsque  les  hab i ta n t s  prennen t  la  paro l e  et  jouen t  par  conséquen t  le  
jeu  de  la  par t i c i p a t i o n  qui  leur  est  prop osée,  leurs  paro l es  ne  soien t  pas  tou j o u r s  pr ises  en  comp t e  
par  ceux  qui  déc i den t,  ou  par  ceux  qu i  agissen t  à leur  place.

Ce  qu i  crée,  en  retou r,  des  réact i o n s  souven t  négat i v es  enve rs  la  par t i c i p a t i o n  tel le  qu’e l l e  peut  
être  promue  par  les  inst i t u t i o n s

C’est là, fondamentalement, une question à laquelle nous devons tous réfléchir.

Selon le terrain sur lequel vous vous trouvez,  il  faudra certainement recenser et analyser les 
expériences de participation, et elles sont nombreuses ne serait-ce que dans la région de l’Ile-de-
France, pour répondre de manière précise et pour chaque cas à la question.

Remarquons tout  de  même,  au  risque  de  fa i re  dans  le  tru isme  le  plus  pla t,  que  si  un  cer ta i n  
nomb re  de  chercheu rs  en  sciences  soc ia l es  et  d’ac teu rs  inst i t u t i o n n e l s  ou  de  ter ra i n  se  posen t  la  
quest i o n  de  la  réal i té  de  la  par t i c i p a t i o n,  c’est  que,  à  l’év i de n ce,  cette  par t i c i p a t i o n  n’est  pas  
vér i ta b l eme n t  m ise  en  œuvre,  ou  ne  produ i t  pas  les  résu l ta ts  qu’on  en  attend.
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Deuxième volet 

Ce  qu i  nous  condu i t  au  deux i è me  vo le t  de  not re  inte r r o ga t i o n  :  que  doi t- on  entend re  par  
par t i c i p a t i o n  ?

Deux  réponses  généra l es  peuven t  être  données  à cette  quest i o n.

Deu x  réponses  qui  ne  s’exc l ue n t  pas  forcéme n t .

Ma i s  deux  réponses  que  nous  fo rm u l e r o n s,  mo i ns  par  rhéto r i q u e  que  par  pruden ce,  sous  fo rme  de  
quest i o n s.

La  par t i c i p a t i o n  sera i t-el le  un  cr i tè re  de  démoc ra t i e  ?

Ou  simp l e me n t  un  moyen,  un  inst r ume n t  de  régu la t i o n  soc ia l e  ?

Ces  deux  quest i o n s- réponses  sont  imp o r t a n tes  parce  qu’e l l es  in f o r m e n t  sur  les  représen ta t i o n s  
soc ia l es  que  l’on  a de  la  par t i c i p a t i o n .

On  n’abo r de r a  pas  inva r i a b l e me n t  la  quest i o n  de  la  par t i c i p a t i o n  si  l’on  cons i dè re  que  la  
par t i c i p a t i o n  est  un  fa i t  soc ia l,  ou  si  l’on  cons i dè re  qu’e l l e  est  simp l eme n t  un  inst r ume n t  qui  
perme t  de  met t re  en  adéqua t i o n,  dans  la  mesu re  du  poss i b l e,  les  beso i ns  des  popu l a t i o n s  et  les  
ressou r ces  nécessa i res.

Vous  voyez  imméd i a t e me n t  que  les  moda l i t és,  les  objec t i f s  et  les  résu l ta ts  attendus  de  la  
par t i c i p a t i o n  seron t  cond i t i o n n és  fo rcéme n t  à l’une  ou  l’au t re  de  ces  deux  représen ta t i o n s.

Dans  un  cas,  la  vo lo n té  sera  de  créer  les  cond i t i o n s  perme t t a n t  à tous  et  à chacun  de  prend re  par t,  
en  que l q ue  sor te,  à des  act i o ns  comm u n es  ou  col l ec t i v es.

Dans  l’au t re  cas,  i l  s’ag i t  simp l e me n t  et  souven t  d’app réhen de r,  de  man i è re  plus  ou  mo i n s  
rat i o n ne l l e,  la  demande,  ou  plu t ô t ,  les  demandes  soc ia l es.  

Dès  lors,  une  expér i e n ce  par t i c i p a t i v e  ne  peut  être  sér ieusemen t  anal ysée  ou  éva luée  sans  
inte r r o ge r  d’abo r d  les  représen ta t i o n s  soc ia l es  qui  l’accom p a g n e n t .

Troisième volet

D’où  cette  dern i è r e  quest i o n,  à la  fo is  simp l e  et  comp l i q u ée  : est-ce  que  la  lo i  peut  con t r i b u e r  à la  
réal i té  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n ts  ?

Est-ce  qu’ i l  fau t  que  le  lég is la teu r  - et  le  peu t- i l  –  préc ise  les  cond i t i o n s  dans  lesque l l es  cette  
par t i c i p a t i o n  peut  se fa i re  et  avec  que ls  résu l ta ts  ?

Est-ce  qu’ i l  fau t  égaleme n t  que  le  lég is la teu r  prévo i e  des  sanct i o ns  en  cas  de  «  non-
par t i c i p a t i o n  » ou  de  non-mise  en  œuv re  de  cel le-ci  (comme  cela  ex is te  dans  le  doma i ne  po l i t i q u e  
ou  dans  le  doma i n e  économ i q u e)  ?

Il  se trou ve,  de  man iè re  mo i ns  impé ra t i v e  que  la  lo i,  que  les  récen ts  con t ra ts  signés  dans  le  cadre  
de  la  pol i t i q ue  de  la  vi l l e  –  con t ra ts  état-rég i ons- comm u n e s  –  imposen t  l’ob l i g a t i o n  pou r  les  
comm u n e s  de  met t re  en  œuv re  de  vér i ta b l es  moda l i t és  de  par t i c i p a t i o n  des  hab i tan t s.
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Le  prob l ème,  c’est  que  cela  est  di t  au  mome n t  de  la  signa tu r e  du  con t ra t,  mais  i l  n’en  demeu re  
pasmo i n s  que  le  con t r ô l e  a poste r i o r i  de  cette  réal i té  de  la  par t i c i p a t i o n  n’es t  pas  francheme n t  m is  
en  œuvre.

Se  pose  là  aussi,  bien  sûr,  le  prob lème  des  cr i tè res  d’éva l ua t i o n.

En  ef fe t,  sur  que ls  cr i tè res,  peu t-on  juge r  que  tel  dispos i t i f  a atte i n t  son  objec t i f  ou  non  ?

Dans  que l l e  mesu re  peut-on  par le r  de  par t i c i p a t i o n  ou  non  ?

C’est  peut-être  pou rq u o i  le  lég is l a t eu r  s’en  est  tenu,  jusqu ’ i c i ,  à  une  formu l a t i o n  généra le  de  la  
déf i n i t i o n  de  la  par t i c i p a t i o n  des  hab i ta n t s.  C’est-à-di re  au  pr i nc i p e.


